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新时代推进两岸家人文化建构的思考
□ 王贞威
摘 要: 以“两岸一家亲”“两岸一家人”理念对待台湾同胞和处理涉台问题一直是以习近
平总书记为核心的党中央重要的对台工作理念。基于建构主义的社会进化逻辑，新时代的两岸应
该经过洛克文化过渡到互助双赢的康德文化，在此基础上进一步发展，最终从经济、社会、政治
等多个领域塑造家人文化结构，并以此作为两岸关系和平发展的最高阶文化结构。本文通过分析
两岸不同民调机构以及不同时间段的多次民调发现，大陆民众对两岸关系未来发展有较高的预期，
普遍呈现出明显的家人文化认知倾向; 而台湾民众对当前两岸关系的主流认知是 “生意伙伴”，对
“两岸一家人”的认知和预期弱于大陆民众。但可以乐观预期，随着两岸关系的进一步改善和发
展，台湾同胞对两岸最终走向更亲密关系的心理预期存在进一步提高的空间。
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新时代的两岸关系就是要在 “两岸一家
亲”的理念下，推动两岸关系和平发展，进
而推进祖国统一。笔者结合两岸关系的特殊
性，特别是在以习近平总书记为核心的党中央
在对台工作和涉台思维方面高度强调 “两岸
一家亲”理念的背景下，提出 “家人文化”，
并以此作为两岸关系和平发展的最高阶文化结
构。笔者曾撰文对家人文化进行初步探讨。①
本文在前述研究的基础上，进一步深入阐述新
时代提出家人文化的必要性、家人文化的内涵
和特点，以及如何实现现有文化结构向家人文
化转化的初步思考。
一、“家人文化”的提出
以家人的理念对待台湾同胞和处理涉台问
题一直是大陆的重要对台工作理念。党的十八
大以来，以习近平总书记为核心的新一届中央
领导集体更为积极宣导“两岸一家人”“两岸
一家亲”的理念。习近平总书记在会见台湾
代表性政治人物时均强调 “两岸一家亲”的
交往理念。②2017 年 10 月 18 日，习总书记在
党的十九大报告中更是系统阐述了 “两岸一
家亲”理念及其实践路径，他提出，“两岸同
胞是命运与共的骨肉兄弟，是血浓于水的一家
人。我们秉持 ‘两岸一家亲’理念，尊重台
湾现有的社会制度和台湾同胞生活方式，愿意
率先同台湾同胞分享大陆发展的机遇”③ ; 并
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进一步阐释了具体实践路径，即 “我们将扩
大两岸经济文化交流合作，实现互利互惠，逐
步为台湾同胞在大陆学习、创业、就业、生活
提供与大陆同胞同等的待遇，增进台湾同胞福
祉。我们将推动两岸同胞共同弘扬中华文化，
促进心灵契合。”④
2019 年 1 月 2 日，习近平总书记在 《告
台湾同胞书》发表 40 周年纪念会上发表了
“指引新时代对台工作的纲领性讲话”，“科学
回答了如何推进祖国统一的时代命题”。习近
平总书记重要讲话通篇贯穿着家人亲情和同胞
关怀，提出了一系列重要论述，如 “两岸同
胞都是中国人，血浓于水、守望相助的天然情
感和民族认同，是任何人任何势力都无法改变
的!” “广大台湾同胞都是中华民族一分子，
要做堂堂正正的中国人” “两岸同胞是一家
人，两岸的事是两岸同胞的家里事，当然也应
该由家里人商量着办”“广大台湾同胞具有光
荣的爱国主义传统，是我们的骨肉天亲”⑤等
等。
可见，“家人”观念已经成为大陆对台政
策制定以及两岸交流交往的核心理念，成为涉
台关系思维中的重要知识，“两岸一家亲”理
念已成为习近平总书记对台工作重要论述的关
键组成部 分。因 此，有 必 要 把 “家 人 文 化”
作为一种大陆尝试建构并有可能成为未来两岸
共有文化结构的新型文化形态对待，并进行深
入分析。
二、儒家传统下的家人关系
从文化人类学的角度来看，任何一种文化
体系都是一个整合良好的完整体，任何一种文
化都提供人们一种整体性的 “意义之网”，一
种能够彰显本土文化特色的建构，必然能够给
予人们整体性的意义。⑥对两岸人民而言，历
经数千年发展和沉淀的中华文化，即是一个提
供意义网络和世界观的完整体。以家和相应的
伦理规范为核心的儒家文化是中华传统文化的
主要内容。如哲学家梁漱溟就把家及其在社会
组织和实际生活中的重要性列为中国文化的七
个重要特征之一。⑦ “家庭生活是中国人第一
重的社会生活; 亲戚邻里朋友等关系是中国人
第二重的社会生活。这两重社会生活，集中了
中国人的要求，范围了中国人的活动，规定了
其社会的道德条件和政治上的法律制度”。⑧
中国人自古接受 “家国一体”的观念教
育，“修身、齐家、治国、平天下”的古训告
诉我们，家是自身成长的第一阶段，也是进入
社会的第一个环节，家是国的基本组成单位，
“家齐”方能 “国治”。因此，中国人自古就
重视家族、家庭内部的关系连接以及重视伦理
规范。当然，我们要摈弃传统礼教中不合理的
束缚，但不可放弃传统伦理规范的内在价值，
尤其是在当前两岸关系和平发展的今天。家，
象征着亲情、团结、秩序、和谐，也预示着国
家的永续繁荣，文明进步。
台湾学者黄光国认为中国社会的人际关系
主要有三种: 第一是情感性关系，主要满足个
人在关爱、温情、安全感、归属感等情感方面
的需求，这种关系主要存在于家庭、密友、朋
侪等原级团体 ( primary groups) ; 第二类是工
具性关系，个人在家庭生活之外与他人建立的
关系，主要是为了达到所希冀的某些物质目
标，大多存在于商业行为和服务行业的服务行
为; 第三类是两者的综合，即混合性关系。⑨
其中，家人关系主要是情感性关系，其情感性
因素远高于朋友、合作伙伴等。这种情感性关
系除了满足关爱、温情、安全感之外，还体现
出家庭成员之间社会行为的无私性和不求回报
的心理动机，比如兄弟之间的互帮互助，父母
对子女无私的爱等等。这是其他人际关系所难
以比拟的。
当前两岸交往互动行为尤其是经贸交流合
作中的家人式关怀、 “让利”和 “惠台”，是
兄弟之间的亲情相助，这就是情感性关系的体
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现，当然还未完全排除掉工具性成分的存在
( 两岸仍处于洛克文化阶段) ，而且台湾方面
更多的是把两岸关系看作工具性关系 ( 生意
伙伴、基于利益交换的竞争伙伴) 。当然家人
关系有时也会面临困境，如亲情关系会干扰正
常的社会互动行为，家族文化甚至与现代社会
精神有所不容等，这则是需要规避的一面。
儒家文化对家以及家庭做了规范。儒家主
张: 个人 和 任 何 其 他 人 交 往 时，都 应 当 从
“亲疏”和 “尊卑”两个认知向度 ( cognitive
dimensions) 来衡量彼此之间的角色关系: 前
者是指彼此关系的亲疏远近，后者指双方地位
的尊卑上下。“亲其当所亲”，是 “仁”，“尊
其当所尊”，是 “义”; 依照 “亲亲之杀，尊
贤之等”所做出的差序性反应，则是 “礼”。⑩
儒家认为: 君臣、父子、夫妇、兄弟、朋友是
社会中五种最重要的人际关系，称之为 “五
伦”。五伦中，父子、夫妇、兄弟三伦旨在安
排家庭中的人际关系，属于 “情感性关系”
的范畴; 朋友、君臣则是 “混合性关系”。瑏瑡与
五伦相对应的价值是 “父子有情，君臣有义，
夫妇有别，长幼有序，朋友有信”。两岸同受
儒家文化潜移默化的影响，相关认知已深度嵌
入我们的生活世界，成为一种深层结构。因
此，以仁义礼为基础的价值规范以及 “亲亲”
“尊贤”的认知，是两岸同胞的共有内在规
范。和谐有序的家人关系和社会关系是炎黄子
孙的自发追求。
美国政治学者弗朗斯希·福山 ( Francis
Fukuyama) 在论述政治发展时认为，在解释
社会差异和独特发展路径时，必须把思想当作
原因。而思想的承载者则是他所谓的心智模
型。“每个已知的人类社会，都制造现实的心
智模型”， “分享的心智模型———尤其是宗教
———在促进大规模集体行动方面至关重要。建
立在理性自利上的集体行动，解释不了世界上
客观存在的社会合作和利他主义”， “信念和
文化的分享会增进合作，因为有共同目标，还
有应付类似难题的协调”， “心智模型和规则
紧密相连，因为它往往明确指出社会必须遵循
的规则”。瑏瑢
由于长期隔绝，两岸同胞的思维方式、观
念认知有不小的差异性，但具有共同分享的心
智模 型 ( shared mental models ) : 概 而 言 之，
即儒家 关 系 熏 染 下 的 中 国 人 特 性 ( Chinese-
ness) 。这种心智模型的主要特点是: 以 “致
中和”为基础的世界观，探寻人与自然、人
与他人以及与自身的和谐; 重视以家为核心的
伦理规范和社会秩序; 重视仁义道德等伦理和
政治性规范; 以关系为本位的思考模式。瑏瑣而
家及其所承载的社会教化功能，中国人对家和
家庭伦理的重视和维系，是儒家文化的重要体
现，也是中国人特有的心智内容。因此，家人
文化结构在两岸关系发展过程中足以呼应这种
心智模型，也是其应有之意。一个和谐亲善的
家庭环境，亲情浓浓的同胞感情是两岸人民始
终不渝的追求。唯有产生家人感情，才可能实
现两岸同胞发自内心的融合发展和心灵契合。
因此，必须形塑两岸之间的家人文化。
三、家人文化的内涵和特点
至于家人文化的具体内涵，如两岸之间是
“何种家人关系”，较为模糊，是兄弟关系、
还是夫妻关系，还是其他家庭关系? 因此，这
一提法易受到外界质疑。如美国学者葛来仪
( Bonnie Glasser) 就表示，家人的提法在台湾
并不受欢迎，大家不太清楚它的具体定义。在
国际 间 更 不 可 能 适 应，在 两 岸 关 系 还 有 空
间。瑏瑤本文不拘泥于何种形式的家人关系，而
是强调“两岸一家亲” “亲昵的家人”，如果
非得纠结于两岸是什么家人关系，笔者觉得祖
国大陆 和 台 湾 之 间 用 兄 弟 关 系 界 定 比 较 合
理。瑏瑥
概而言之，两岸关系家人文化结构的最
大特点是以血缘亲情为基础的同胞之爱，强
两 岸 关 系 2019年 3期
25 现代台湾研究
调家人之间团结友爱与彼此互助，核心就是
“两岸一 家 亲”理 念。习 近 平 总 书 记 指 出，
两岸同胞一家亲，根植于我们共同的血脉和
精神，扎 根 于 我 们 共 同 的 历 史 和 文 化。瑏瑦 同
时，家人文化还重视家庭内部的伦理传统和
规范化治理结构。在家人文化或思维的指引
下，施动者以共同体 ( 家庭) 的整体利益为
首要考量，其行为的无私性较为明显，会出
现一方对另一方在自己有损失的情况下的长
期 “让利”行为，或者彼此之间互相无私协
助的行为，这是洛克文化 ( 竞争对手) 和康
德 文 化 ( 朋 友 关 系 ) 所 难 以 有 效 解 释 的
( 利他性对比见表 1 ) 。瑏瑧俗话说，“兄弟阋于
墙而外 御 其 辱” “打 虎 亲 兄 弟，上 阵 父 子
兵”，正是家人感情的体现。当前，大陆与
民进党基本上仍处于敌对式的霍布斯文化，
与国民党有朋友关系的雏形，与台湾统派如
新党等可以认为已初步建构了家人角色认知
和家人文化关系，但与大多数台湾同胞在认
知上并未形成家人认知和文化关系结构。
表 1 家人文化与前三种文化的情感和亲密程度比较
霍布斯文化 洛克文化 康德文化 家人文化
对抗的敌人 竞争的对手 互助的朋友 亲昵的家人
纯 粹 的 自 私 性， 完
全不 考 虑 社 会 共 同
体的善。
以个人权利为首要考虑，承
认对方存在的合理性，同时
开始考虑共同体的善。
以共同体的善为
主，同 时 保 持 个
体独立性。
以共同体 ( 家庭) 的善为首
要考量，同时保持成员的相
对差异性。
资料来源: 作者自制。
笔者认为，基于建构主义的社会进化逻
辑，两岸应该经过洛克文化过渡到互助双赢的
康德文化，在此基础上进一步发展，最终从经
济、社会、政治等多个领域塑造家人文化结
构。瑏瑨而当前的两岸关系更多是所谓既竞争又
合作的对手关系: 好的一面就是彼此基于共同
利益进行合作，台湾视大陆为生意伙伴。高雄
市作为深绿的大本营，主流民意为了经济发
展，可以默认或接受韩国瑜公开承认 “九二
共识”，就是这一思维。敌对的一面则是，两
岸仍未结束敌对状态，台湾在安全和意识形态
上仍视大陆为敌人，并维持相应的武力企图延
缓两岸统一进程，而大陆同样保持相应的武力
以防止岛内 “台独”势力的冒险行径和外部
势力对台湾问题的干涉。随着两岸融合发展进
程的推进，两岸关系有望发展到视彼此为互助
的朋友的康德文化阶段，形成安全和命运共同
体，再然后才可能真正进入彼此认可和界定为
“亲昵家人”的家人文化阶段。
那么，家人文化结构下的两岸关系是什么
样的呢? 笔者曾初步设想两岸家人文化结构的
基本样态: 在经济上，两岸彼此合作、互相帮
助，实现人员、资金、技术等要素在全中国境
内的无障碍流动，携手迎接世界经济新格局的
挑战，共创中华经济的辉煌; 在社会结构上，
保持 “和而不同”的状态，彼此在进一步缩
小发展差距、拉近现代化水平的基础上保持适
度的自主性; 在政治上，要实现政治结构的一
体化安排，真正在政权层次落实一家人理念。
这种家人状态的实现，是自然而然的结果，不
会更不应有强制。瑏瑩
四、从民调结果看家人文化具有可欲性
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表 2 两岸关系文化结构及其依附性子结构
文化结构
依附结构
霍布斯文化
对抗的敌人
洛克文化
竞争的对手
康德文化
互助的朋友
家人文化
亲昵的家人
经济结构 孤立封锁 竞合并存 互补双赢 携手并进
社会结构 丑化隔绝 有限接触 互动融合 和而不同
政治结构 零和敌对 谨慎面对 共同治理 宪政一体
资料来源: 笔者自制。此表转引自笔者撰写的《家人: 两岸关系新文化结构探析》一文图 3。
家人文化结构是一个自然的形成过程，作
为一种共有知识的分配需要长期的历史积淀和
社会内化过程。单纯一方拥有这种知识，无法
形成有效的互动结构。目前，家人文化还仅是
大陆施动者的自我知识，严格意义上还谈不上
是一种共有文化。不过，令人欣慰的是，随着
两岸交流合作的不断拓展以及两岸关系和平发
展进程的推进，家人认同的比例在提升，两岸
同胞对两岸成为 “一家人”有一定的期待。
可见，“两岸一家亲”有显著的民意基础，未
来两岸成为 “一家人”也有一定的主客观需
求。以典型 人 际 关 系 类 型 ( 如 家 人、朋 友)
来反映台湾民众对两岸关系发展的预期更为客
观，也更能直白表达普通人的内心，而不像以
往用过于敏感的政治话语 ( 如统 “独”立场)
认知为调查主题而得到的更为谨慎的民意反
应。笔者以三个民调数据为例进行深入剖析。
( 一) 台湾指标民调公司的纵向对比式民调
2013 年 8 月，台湾指标民调公司做的一
项民调显示，当被问及 “两岸最终可能变成
或接近何种关系”时，回答各选项答案的比
例分别 是 “生 意 伙 伴”37. 4% ( － 6. 7% ) 、
“朋友”19. 9% ( + 1. 9%) 、 “亲戚”8. 2%
( + 3. 0%) 、“家人”8. 1% ( + 0. 6%) 、“陌
生人”4. 3% ( + 1. 7%) 、“敌人”4. 2% ( －
0. 9% ) ( 括号内数值是与 2010 年 3 月远见民
调相比较后的增减百分点) 。瑐瑠与三年前的调查
相比，回答 “生 意 伙 伴”的 比 率 明 显 降 低，
认为是“亲戚” “朋友”与 “陌生人”的比
率略增，认为是 “敌人”的比率有所降低。
图 1 为 2010 年 3 月和 2012 年 8 月的调查结
果，对比三次调查可以发现，“生意伙伴”的
认知持续下降，“朋友” “亲戚”认知持续增
加，“家人”认知先降后升。
可见，随着两岸关系和平发展的不断推进
以及两岸经济、社会的密切交流交往，近年来
台湾民众的两岸关系认知发生了积极改变，对
两岸最终可能变成或接近 “朋友”“家人”及
“亲戚”关系的认知预期比例增幅较大，对大
陆的敌意在降低。但台湾依然有高达 37. 4%
的人希望把大陆看做 “生意伙伴”，也就是洛
克文化的认知。瑐瑡因此，两岸关系和平发展要
继续巩固，更要持续深化，通过实践性互动逐
步推进现有文化结构的转型。
( 二) 两岸青年价值认知的对比式民调
由于生活环境、教育背景以及内部文化结
构的差异，两岸青年对两岸关系发展的相关认
知有较大差异。笔者以参与的一项问卷调查为
例，通过分析两岸青年对两岸关系现状以及两
岸关系未来发展的预期，检验两岸青年对两岸
关系发展认知的差异性。这项问卷调查中的两
个问题分别涉及如下两项内容: 对当前两岸关
系的看法以及对未来两岸关系发展的预期。瑐瑢
问题一，当被问及 “您认为下列哪些描
述最符合当前两岸关系的现状?” ( 单选) 时，
选项分别为: “A． 敌人 B． 陌生人 C． 生意伙
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伴 D． 朋友 E． 亲戚 F． 家人 G． 其它”两岸 青年的回答有所差异。
图 1 两岸最终可能变成或接近何种关系的认知
资料来源: 《“台湾民心动态调查、两岸关系与印象”民调新闻稿》，台湾指标民调公司网站，
2012 年 8 月 27 日，http: / /www. tisr. com. tw /wp － content /uploads /2012 /06 /TISＲ _ TMBS _ 201208 _
2. pdf。
图 2
对于两岸关系现状，大陆青年的看法相对
分散 ( 图 2 ) 。认为是 “生意伙伴” “朋友”
“亲戚”“家人”的各占 20% 左右。其中认为
是“生 意 伙 伴”的 最 多， 占 作 答 总 数 的
26. 4%。其次为认为是 “亲 戚”和 “朋 友”
者，各占作答者总数的 23. 9% 和 23. 1%。认
为是 “家 人”的 相 对 较 少，占 作 答 总 数 的
19. 7%。这一民调结果表现出大陆青年对两岸
关系界定的分散与不确定性。此外认为两岸关
系是 “陌生人”和 “敌人”的仅占 3. 6% 和
1. 4%。由这些数据分布可见，由于目前特殊
而微妙的两岸关系，使大陆青年并无法准确地
将目前关系概括成一个集中式的看法，极为少
数的认为是 “敌人”和 “陌生人”。可以看
出，无论如何分散，大陆青年对两岸关系的整
体倾向是积极和友善的，且以 “生意伙伴”
的认知最为突出。
图 3
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与大陆相比，台湾青年的观点则呈现出明
显的集中性 ( 图 3 ) 。台湾青年对当前两岸关
系的定位主要为“生意伙伴”，选择这一观点
的占作答总数的 48. 5%。其次为认为两岸关
系为 “朋 友”和 “敌 人”者，各 占 总 数 的
12%，这反映出在面对大陆时台湾青年的矛盾
心态。除此之外，仅有 8. 4% 的作答者定义两
岸关系为 “亲戚”，5. 9% 的作答者定义两岸
关系为 “陌生人”，只有 2. 8% 的作答者认为
两岸是家人关系。有 10. 7% 的作答者选择在
“其他”项中直接表达自己的观点。这些观点
杂糅了上述各选项的内容，比如 “亦敌亦友，
族亲仇离”或 “表面伙伴，内在明争暗斗”
“经济上是生意伙伴，政治上仍是敌人”等。
实际上，上述观点分布可以看出台湾青年对大
陆的情感存在五味杂陈的复杂心态。这种心态
以将大陆作为一个可以合作的生意伙伴为主，
同时包含了既是朋友或亲戚又是敌人或陌生人
的矛盾态度。也就是说两岸的主导性文化结构
是洛克文化 ( 可以合作的生意伙伴) ，但同时
也存在其他次级关系认知，而持家人文化认知
的比例极小。
问题二，您认为两岸最终可能变成或接近
何种关系? ( 单选) ，选项分别为: “A． 敌人
B． 陌生人 C． 生意伙伴 D． 朋友 E． 亲戚 F．
家人 G． 其它。”
图 4
图 5
虽然对现状的评估出现了明显的分散特征，
但是对于未来预期，大陆青年的观点出现了明
显的向“家人”这一认知集中的现象 ( 如图
4) ，有 65%的人认可这一观点，而同时认为未
来两岸关系将成为“朋友”或者“亲戚”的分
别占作答总数的 12. 6%和 11. 9%。认为未来是
“生意伙伴”的只有 6. 1%。而 “陌生人”和
“敌人”选项则分别只有 0. 9% 和 2. 5% 的作答
者认同。这再次反映出大陆青年对两岸关系未
来预期的认知较为集中和一元，具有明显的家
人文化认知和倾向。
台湾方面则相反，台湾青年对两岸关系未
来的预期，由相对集中转为相对分散 ( 如图
5) 。但整体上对两岸关系的预期仍然是由相
对疏远向相对亲密发展。占原作答总数 43%
的“生 意 伙 伴”关 系，在 未 来 预 期 中 降 为
29%，而原来只有 12% 认可率的 “朋友”关
系则上升为 24. 2%。“亲戚”关系由 8. 4% 上
升至 12. 2%，而 “家 人”关 系 则 明 显 的 由
2. 8%大幅上升至 15. 3%。“敌人”和 “陌生
人”关系则分别降低为 6. 5% 和 4. 2%。这一
现象既反应出台湾青年对未来两岸关系良性发
展的乐观预期，也反映出台湾青年对两岸关系
究竟发展到哪一步的迷茫和困惑，代表了台湾
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整个社会对两岸关系未来走向的复杂和多元心
态。同时也要注意，与大陆青年的观点相比，
台湾青年更愿意两岸最终关系止步于 “生意
伙伴”和“朋友”这样的弱亲密关系，而对
“家人”或者“亲戚”这样的强亲密关系的预
期则占比不高。但对 “家人” “亲戚” “朋
友”这三个亲密关系的预期总和达 51. 7%。
可见，台湾年轻人整体上对两岸最终走向亲密
和友善的关系的预期占多数，这表明他们对两
岸关系发展是乐观的，而不是仅止于基于利益
交换的“生意伙伴”式的洛克文化认知。
( 三) 两岸民调公司的联合式民调
据台湾远见杂志民调中心与大陆零点研究
咨询集团在 2009 年 7 月份所公布的 “两岸民
众价值观关键调查” ( 首次独立同期民调) 显
示，虽然两岸民间交流从 1988 年台湾开放大
陆探亲至调查时已经超过 20 年，但两岸民众
的思 维 却 仍 有 相 当 程 度 的 差 异，当 被 问 到
“两岸之间最后会变成什么关系”时，53. 6%
的台湾民众认为大陆是 “生意伙伴”而位居
第一，视为 “朋友”的占 13. 3% 位居第二，
视为“家人”与 “亲戚”的不到 10% ; 而大
陆民众则有 52. 3% 将台湾民众视为 “家人”
与“亲戚”而位居第一，仅有 16. 2% 认为台
湾民众是“生意伙伴”，显示两岸民众彼此间
的相互定位极为不同。瑐瑣
图 6 两岸民众认为两岸最终会接近于哪种关系的选择比较
数据来源: 2009 年大陆零点研究咨询集团与台湾远见杂志社首次独立同期民调。
零点集团的分析认为，大陆民众对两岸关
系的认知更为正面，人们认为两岸关系最终将
会发展为 “家人关系” ( 39. 1% ) 的比例最
多，台湾民众则更多从自身实际受益的感受出
发，提到最多的是 “生意伙伴” ( 53. 6% ) 。
可以看到，到过大陆的台湾民众中认为两岸会
成为“朋友” ( 18. 3% ) 和 “亲戚” ( 8. 6% )
的比例明显更高，这表明更多的交流可以正向
促进民众相互看待两岸的情绪感受。
总体而言，通过分析上述对两岸不同民调
机构以 及 不 同 时 间 段 ( 涉 及 2009 年、2010
年、2012 年、2013 年和 2014 年) 的多次民调
发现，大陆民众对两岸关系未来发展有较高的
预期，普遍呈现出明显的家人文化认知倾向;
而台湾民众的这种认知和预期弱于大陆民众，
他们整 体 上 对 当 前 两 岸 关 系 的 主 流 认 知 是
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“生意伙伴”。但很明显，随着两岸关系和平
发展的不断推进，台湾同胞对未来两岸发展成
如朋友和家人般的更亲密关系，而非仅止于洛
克文化式的 “生意伙伴”有相当程度的需求
与预期。
因此，可以乐观预期，随着两岸关系的进
一步改善和发展，以及大陆自身发展水平的逐
步提高和综合实力的不断增强，尤其是两岸在
经历若干共同治理机制的建设和运作之后，两
岸民众的共同体认知会不断提升，台湾同胞对
两岸最终走向更亲密关系的这一心理预期存在
进一步提高的空间。
五、结语
家人文化是双向建构的过程，是彼此相互
体认的情感和群体意识，当前大陆的家人关系
诉求出于无私的同胞亲情，但并没有被全体台
湾同胞真诚接受，不少台湾民众仍将其解读为
“统战”，甚至于认为是“经济吞并”。国民党
基于在“九二共识”政治基础上形成的的政
治互 信 和 两 岸 同 属 中 华 民 族 的 情 感，体 认
“两岸一家人”，但更多也只是在文化血缘意
义上而言。以代表 “白色力量”自称的柯文
哲接受“两岸一家亲”，但实质上也只是为了
表达善意的一种态度，仅仅是不想激怒大陆而
已，根本不是发自内心的情感认知，所以仍是
功利主义的，仍是基于利益计算的理性行为。
因此，对于两岸而言，在逻辑上应先成为互助
的朋友，才可能迈步走向亲昵的家人关系。建
构家人文化仍需经过长期的时间积淀和两岸双
方的共同努力!
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